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はじめに
1902(35)年に創立された京都高等工芸学校図案科は,当 初画家浅井忠 と建築家武 田五一
によって指導され,そ の礎が据え られた。浅井忠 は1907(40)年に急逝 し,替 わ って建築家
本野精吾が招聘 されたが,初 期の教科課程における基本理念は変更 され ることなく,1912
(45)年になって武田五一によって体系化された。 これを仮に 《四五年課程》と呼ぶ1。
浅井忠没後の1908(41)年に招聘された本野精吾が第一次世界大戦後 の図案における近代
化傾向を教科課程 に反映させたのは,さ らに後の1929(4)年になってか らの ことだった。
これを 《四年新課程》と呼ぶ。 この間,《四五年課程》を作成 した武田五一 は1918(7)年に
名古屋高等工業学校長として転出 し,そのためか前年 の1917(6)年に第七期生 の向井寛三
郎が迎え られた。向井は,1920(9)年に間部時雄に替 わって招聘された第一期生霜鳥正三
郎とともに,お もに図案学,図 画学,図 学などの実習を担当し,大正中期か ら昭和初期,第二
次世界大戦以後 まで,図案科の教育を支えた。
武田在職中に図案学実習を担当 したのは,武 田,本 野,間部,水 木兵太郎であっだ 。武田
転出後は本野,間 部,向井の3人 が担当,さ らに実習補助 として廣瀬邦太郎が加わり,水木 は
物品学の講義担当とな った。1919(8)年に都鳥英喜が,1920(9)年に間部があいっいで
渡欧 したあと,上述のように霜 鳥正三郎が招聘され,図案学,図 画学の実習を担当することに
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なった3。間部 は霜鳥同様に図案学実習 も担当 したが,1925(14)年帰国後,辞 職 したので,
図案学実習の担当は本野,向井,霜 鳥の3人 となった。おそらく本野はその中で建築に近い室
内装飾を,霜 鳥は平面図案を担当 し,向井はその他,と くに工芸の図案を担当 したと思われる。
そ うした中で,向井は図案一般の学理を研究テーマとしてゆき,それを 「印刷物図案法講義」
(1920),『図画科の智識』(1925),「図案への通路』(1930),『現代図案教範』(1936),『図案
学』(1937)といった論文,著 書にまとめた。向井はこれらの著述において,図 案 の実践 に理
論的な礎を与えることを目的たしたと書いている。向井の関心 は,図案 という仕事に 《学理》,
っまり理論を与えることであ り,しかも,それを教育の場で行 うことであった。その意味で向
井の仕事は,「本校ハ工芸二従事 シ又ハ工芸二関スル学校教員 トナラントスル者 ノ為二必要ナ
ル学理及技術 ヲ教授スル所 トス」という京都高等工芸学校の目的を,学理的側面において実施
したということができる。まさに,彼の仕事 は京都高等工芸学校図案科本来の目標に沿 ったも
のであり,彼の著書はその成果であるといってよいだろう。本稿は,このような観点から図案
学及び図案教育の学理的側面に関する向井の業績を明 らかに しようとするものである。
1《 図画教育》に図案を
向井寛三郎(1890/23-1959/34)は1908(41)年に京都高等工芸学校図案科 に入学 し,
1911(44)年に卒業 した。第七期生である。入学時にはすでに浅井忠 はなく,武 田五一 と新
任の本野精吾,間 部時雄,都 鳥英喜 らの指導を受けた。教科課程でいえば,ま だ 《四五年課
程》は完成 していなかったが,ほ ぼそれに近い課程で学んだと思われる。実習作品や卒業制作
の一部が京都工芸繊維大学美術工芸資料館に保存されている4。
卒業後,向 井 は志願 兵として兵役に服 したあと,大阪の二葉図案所に勤あ,1916(5)年
に大阪府北河内郡立河北高等女学校の 「教授嘱託」にな り,翌年,前 述のとおり,母校に招聘
された5。二葉図案所には恐 らく兵役か ら戻ってす ぐに,1913(2)年末か ら翌年 にかけて入
所 したようだ。 この図案所はおそらく他の多 くの図案所 と同 じく各種の図案をこな していたの
ではないかと思われる。向井 はのちに 「当時,図 案 といえば染織のことだった」 といっている
が,1920(9)年頃の批評の仕方からすると,印刷図案にも関心 を持 ってお り,そ れは二葉
図案所以来 のことだったと思われる6。
母校にもどった向井は1931(6)年にドイッへ留学す るまでの14年間,お もに図案 の実習
を担当 した。『京都高等工芸学校一覧]に よると,向井の担当教科は,1918(7)年か ら 「図
案学実習」,1920(9)からは 「図案学及実習,図 画学及実習,図 学及実習」,1929(4)年
か らは 「図学,図案学,紋 様史,図 学及実習,意 匠計画実習」となっている。前稿でふれたよ
うに,向井が母校にもどったころから,主任教授本野精吾の思考は急速に合理的即物的機能主
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義へと転回 してゆ くのであるが,そ れが図案科の教科課程に反映 したかとい うと,少 なくと
も科 目名の上からはその気配はまった く窺えない。本野も 「図画学及実習,図 案学及実習」を
担当しているのであるが,課題の うえでも,それは現れているようにはみえない。向井 もおそ
らく本野 ともども,武田五一が完成させた 《四五年課程》を忠実に実行 していったということ
だろう。課題や評価に新味を出そ うとすれば,や はり教科課程全体に手を加えざるを得ず,留
学前の向井がそのような体系を志向 していたようには見えないし,図案科の教科課程を改訂す
る立場にもなかったはずである。
向井 は母校着任後まず 「印刷物図案法講義」を雑誌 『日本印刷界」に連載 した。そこにはす
でに後述す るバチェルダー,ハ ットン,ジ ャクソンといった図案書を読んで,影響を受けたこ
とが明らかである。 これを著書にまとめるまえに,向井 は河北高等女学校時代以来関心をもっ
ていた図画教育 に関する著書 『図画科の智謝(1925)を上梓 した8。彼は同校において荒木十
畝の臨画テキス トを使 ったり,自由画勃興 の空気を知って,図画教育に 《図案の教程》が必要
なことを確信す るにいたったらしい。 この著書 は題名か らは一般図画科の教科書のように思わ
れるが,内容はそうではなく,図画科の授業には 《図案の教程》が必要だと説 く図画教育論な
のである。「智識」というのは図案教程のことである。なにか図画科の著書 とい うよ り,図案
科の著書 といった印象を受ける。向井 は著書の意図を次のようにいう。図画科,と くに小学校
の図画科の先生が図画の授業 にかなり習熟 しているにもかかわらず,授 業に乗 り気がせず,不
安をもっていることを不審に思い,理 由を探ったところ,図画を実技としてのみ捉えて,智識
として考えていないことに原因があるという結論に達 した。それは最近の図画が自由画主義な
ど,あ まりに絵画に偏重 しているためでもある。絵画的方面 は図画の一半であって,も う一半
の智識方面を伝授することが必要なのだ。 このために,「小学校の図画教授に与 るべ きm的
智識を 〔図案の〕専門家ならざる諸教師並 に師範学生諸君の参考に迄集めたもの」がこの著書
なのだという。
そこか ら,絵画に対 して 「考案画」の存在を説 き,考案能力が図画科の一半をなすと主張す
る。著書の内容は,まず図画用品について略述 し,素描,器 物描写 陰影と調子 記憶画といっ
た絵画的手段,さ らに風景,植物,動 物,人 物 といった題材,鉛 筆画,木 炭画,ペ ン画,略画,
クレオン画,水 彩画の技法にふれたあと,考案画にも一章をもうけている。考案画の種類を示
す表では 「図案(考 案画)」と明確に 《図案》という用語を使い,図案には平面図案 と立体図
案 とがあると図示 し,主張 している。 このような視点 は高等工芸学校図案科の教師として,っ
まり図案の側か ら見た図画科教授の改良の提案であって,高等工芸学校の教科課程をすべて是
認 してのものであることは明 らかである。
当時,小 学校の図画教育では,前述のように,山本鼎が臨画教育に対 して提唱 した自由画教
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育がよく知 られるところとなり,一部には行き過 ぎた放任主義などの弊害が出始めたときであっ
だ。向井の著書はこれに対する反発の早い例である。その後,こ のような例は 『中央美術』,
『ア トリヱ』などの一般 美術誌にも登場 している。例えば,霜 田静志 は自由画教育にお ける
「自由と指導」のジレンマを指摘 している。一方,渡 辺素舟は,自由画教育を一歩進めて,「意
匠を練 り美感を養ふ」ための産業美術的な見地から図案教育の必要性を説き,武井勝雄も児童
生徒の生活の中における実用的応用的方面を重視した創作的図案教育を主張 している。これ ら
は向井 と同 じ方向に沿 ったものといえる'°。この二人が生活的実用的見地をとるのに対 して,
向井が構成的造形的立場をとっているのは大きな相違点である。ただ,向井の批判は自由画教
育に対 してだけではない。大阪にはそれ以前か ら写生に重点を置く絵画教育の試みも行われて
おり'1,向井はこのような絵画教育 に対 しても反発を感 じていたようである。
本書の成立にっいて向井は 「巻頭に」のなかで 「記事中,間 々児童の性情や能力に関する断
定的な言句が見えるのは,私 の友人にして多年小学教育に従事 されてゐる吉岡,片 山両君の実
際的経験より受 けたる暗示と,米国の教育者にして永 く児童の生活に対する経験あるエフ・ゼ ・
グラス氏の著書 に負ふ所が多い」 と書いている。「吉岡,片 岡両君」 というのは吉岡宇一郎,
片山長三の ことである。吉岡宇一郎は向井よりも1歳年下,片 山長三 は4歳下,と もに向井の
実家の近 くに住む絵画を愛 した友人であった。二人は天王寺師範学校を卒業 したあと,小学校
に勤めなが ら,向井 ともども絵画,臈 纈染などを制作 したらしい。片山は赤松洋画研究所,大
阪新燈社,大 阪美術学校などでデッサンや絵画を学んだというから,あ との二人 も行動をとも
にしたか もしれない。 ことに興味深いのは,詳細は不明だが,片 山が1920(9)年頃,「立体
図案や図画教授法」を研究 していたということだ12。彼 ら三人はおそらく幼な じみで,「巻頭
に」における記述の しかたから見 ると,向井が,吉 岡,片 山両氏とその頃図案や図画教授法に
関心を持 って互 いに経験や意見を交換 し,影響 しあったことは間違いない。そして,そ の成果
が 『図画科の智識』だったということだろう。
他方,エ フ ・ゼ ・グラス(FredericJamesGlass1881-1930)とい うのは,イ ギ リスの
ブリストル美術学校を卒業後,ボ ーンマス,ロ ンドンデ リー,ダ ーリントシの美術学校で教え
たあと,ド ンカスター美術学校に勤務 した美術教師で,工芸関係の著書を多 く著 している13。
向井 は著書を参考にしたと書いているが,これ らの本は現在京都工芸繊維大学(旧 京都高等工
芸学校)や 大阪教育大学(旧 天王寺師範学校)の 図書館にもない し,向井家にも残されていな
いので,比 較検討は今後の課題 として残されている。
2ド イツへ留学
向井 は 「図画科の智識』を著した5年後の1930(5)年っま り留学 の前年 に 『図案 への
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通路』を著 している。今度は図画ではなく,「図案する迄の道程」を説 く,図案専門の教科書
である。執筆のきっかけを向井は序で,次 のように書いている。「襄 日,著者 は文部省の主催
になる 〈成人講座〉に於て図案の一般 を講 じました。 これが恐 らく私の大衆に向って図案を説
いたはじめであ ります。本書は時の草稿を基 としたもので茲に上梓 して社会に問ふに当り,心
甚だ愉悦を覚えると共に責又更に重 きを感 じます。」同窓会誌や新聞によると,彼は1927(2)
年10月か ら11月にかけて本野,霜 鳥 らとともに,文部省主催の 「成人教育講座」 に出講 し,
第二部科目として 「図案法一般 」を担当 した'4。その際の講義録がベースになっているという
が,図 案法一般 にっいては10年前に 「印刷物図案法講義」 においてすでに考 え始めていたこ
とは前述 したところであり,これこそ向井の主要関心事だった。
本書の対象は純然たる専門家ではないに しても,小学生ではなく一般成人であり,先の成人
講座第二部が府立第一高女において開催されていることや他の開講科目からみて,恐 らく家庭
の主婦だったと思われる'5。図画教育ではな く,図案 とはなにかを講義の目的 にしている。向
井によれば,「図案 は今 日にあっては既に常識であり……其玩味は日常生活の半面 となって」
いる。必要なのは 「図案に対する意見の把握」であり,「街頭嘱目の図案を判断 し,撰 擇玩味
の能力を獲得すること」だという。「図案は遂に専門研究者のみの象牙の塔に埋むべ きもので
は」ないともい・ており,桔 が図案の専門家,図案家だけではなく,澱 の生瀦 に向けら
れていることがわかる。 しかし,本書が一応図案の専門書だとして も,このあと向井 はドイッ
へ留学 し,その成果を 『図案学』 としてまとめているので,向井の 《図案学》としての検討 は
それを待たなければならない。
『図案への通路』を著 した翌年の1931(6)年に,向井 は ドイッへ留学す る。 留学中の向
井の行動は,自身の回想録 「実感の欧米」などによりかなり詳 しくたどることが出来 る'6。そ
れによると1931年9月11日に輝国丸17で神戸を発ち,上海 香港,シ ンガポール,彼南,コ ロ
ンボ,ア デン,スエズ,ナポ リ,マルセイユ,パ リを経て,10月19日にベル リンへ着いてい
る。途中,パ リでは郊外で催されていた万国植民地博覧会を見学 した。ベル リンではまずベル
リン大学内にある外国人研修所で ドイッ語を学び,つ いでライマン工芸学校商業図案科'8で平
面図案を,さ らに11月か ら翌年2月 までは工科大学建築学科で建築を学んだ。4月 か ら7月
までは工科大学教授で建築家ペルチッヒのアトリエで修業 した。 その間,1932年クリスマス
をグリュンベルク(現 ポーランド,ゼロナグラ)に過 ごし,翌年4月 にはギリシャ,トルコ,
イタリアを旅行 している。そのあと,1933年8見か らスイス,フ ランス,イ ギ リス,東 部ア
メリカ,西 部アメリカを経由して11月16日に秩父丸で横浜に帰国 した。
向井は同窓会誌に留学目的は 「一般図案の研究」であると述べている19。しか し,向 井 は上
に見たとおり,まずライマン工芸学校で 「平面図案」を学び,ついで 「室内装飾」を学ぶため
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に,工科大学建 築科で建築構造を学び,最後の仕上げをペルチッヒのア トリエで行 った。 《一
般図案》 という用語 は 《四五年課程》にも,『図案への通路』にも出てこない。 のちの履歴書
では,武田五一や本野精吾の留学 目的 と同じく 「図案学」研究となっているので,ほ ぼ同 じ内
容だったと思われる。『図案への通路』において 《図案》 は主 として 《諸工芸の図案》 という
意味で使われており,向井の作品制作 も染織が知 られるのみである。一方,学校でも前述のよ
うに実習 は主 として工芸図案を担当したと思われるが,実 習その ものはさまざまな課題を含ん
でいるので,向井が一っの分野の図案に専門化するのではなく,諸図案に共通する学理を追求
する方向へと向かっていったことはあり得 ることであろう。向井はこれを 《一般 図案》 といっ
たのだろう。
語学の研修所 は別に して,最 初 に入 ったライマ ン工芸学校 というのは,彫 刻家 ライマ ン
(AlbertReimann1874-1976)が1902年にベル リンで開いた工芸学校である2°。 この学校 は
その後,ド イッ工芸界の展開に即 した新 しい学科を次々に開き,と くに臈纈染やファッション
など,女子の職業教育にも貢献 したらしい。窓飾(陳 列窓)の 工房やマックス ・ハー トヴィッ
ヒ(MaxHertwig1881-?)が指導する商業図案 も有名であって,第 一次世界大戦前 には
プロシャ唯一の有名私立工芸学校 となった。戦後 も職業的な傾向を着実に発展させ,外 国人留
学生を含む,多 数の卒業生を送 り出し,彼 らは仕事に即応できるということで,と りわけベル
リンでは好評であったという。それだけではなく,学校 は多 くの展覧会,大 規模なパ レー ド,
舞踏会を催 し,1920年代の半ばにはベル リンの名物になっている。 向井が留学 した1931年9
月には写真工房が開かれ,年末には校舎の増改築が終了 し,翌年3月 には トーキー映画の工房
も開かれている。この学校について日本の雑誌 「ア トリヱ』誌で もふれ られている。報告者 ・
田附与一郎は,1929年のベル リンの様子を,最近の欧米商業美術界 は比較的静穏で,・かって
活発だった ドイッも1925年頃か ら見ると,たいした新興形態 も現れていないが,「しか しウヰ
ンドウ装飾美術に絶えず世界的傾向を支配するライマン専門学校の努力は常に敬服に値するも
のがある。」 と書いている21。
向井がこのライマン工芸学校にどういうきっかけで入 ったのかは分からない。語学研修中の
報告によると,研修後は工科大学か,美術 アカデ ミーかのいずれかに入 る予定 とあるか ら,ラ
イマン工芸学校にっいては,研修中にその名声を知って入学 したのだと思われ る22。向井 は渡
欧前にいろいろな人から情報を得ただろうが,そ の中にライマン工芸学校の情報があったよう
な形跡はみえない23。向井は,ペルチッヒの事務所へ入 るにっいては恩師武田五一 の紹介だ っ
たと書いている。武田は,向井の出発する前の5月 に日本を発 って欧米の視察に出かけている
ので,出発前に紹介 したということはおそ らくあり得なかったろう。 しかも,武田の欧州視察
は久 しぶ りで,そ のために 「出来得る限 り最近の欧米の建築状態及び傾向を」見 るのを目的と
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し,満州からモスクワへ,ポ ーランドを通ってベル リンへ行 き,そ こに1ケ月半滞在 して 「出
来得 る限り独逸の新 らしい傾向を持って居る建築家に会 った」という。会 った ドイッ人にはタ
ゥト,ペルチ ッヒ,マルゴール ド,メンデルゾー ン,グロピゥス,ミースなどの名前があげら
れている29。ペルチッヒへの紹介はおそらくこの視察の結果であって,そ れは書簡のや りとり
によって行われたのだろう。武田は当時すでに学校か らは去 っていたが,京都に住まい,彼を
囲む 「三K会 」という会が1921年ごろか ら1937年ごろまでかな りの頻度で開かれてお り,向
井 も出席 していたことが予想されるので,向 井が旅行中の武田に相談 したということは十分に
考え られる25。
向井 は三K会 のメンバーからも情報を得ただろう。まず,戦前に留学 し,ベーレンスをほめ
た本野精吾であるが,そ の後 もドイッの図書や雑誌には目を通 していたことは同窓会誌 「本見
世」欄に毎号のように新着図書を紹介 していることで明 らかである。また,向井の渡欧の前年
には,先輩の小川安一郎が欧州建築界を視察 して帰国 しているか らzs,彼からも最新情報 を得
たことだろゲ7。留学中に小川に宛てて書いた書簡が同窓会報に掲載されて いることか らも,
親交があったことがわかる28。第一次世界大戦後,ヨ ーロッパの情報は人,雑 誌,図 書を通 じ
て,多量 に入 っているが,こ れらの中に,ベ ルリンで有名であったライマン工芸学校にっいて
の情報をもた らした人を未だに知 らない㌦
一方,向井 は当時有名であったバウハウスにほとんど目もくれていないのも注目される。バ
ウハウスはすでに日本でも有名になっており,高等工芸学校でもバウハウス叢書を早 くから購
入 し3°,少し遅れて 「建築新潮』,『建 蘂紀元」,『建築時代』といった東京発行の雑誌にも紹介
され始あているので31,向井が留学先にバウハウスを選ぶこともできたはずだが,「最先端の」
ペルチッヒに学ぶまえに,あ えてベル リンのライマン工芸学校を選んだということは興味ある
ことであって,そ こには最新の図案法や図案教育法ではな く,図案の基礎 となる 《図案学》の
確立を目指 し,学理を求あた向井の姿勢を読みとることができるように思 う。
こうして,向井 はライマン工芸学校へ入学 し.商業図案科で 「平面図案」を学んだ。学校で
は講義は週に1回だけで,あ とは実習ばか りであった。その実習も 「全 く実際的必要に出発 し
てゐる。一枚のポスターを描 くに必要な技巧を先つた 丶き込まれる。」最初,文 字の書方,印
刷を前提とした精密描写を経てからポスターに入る。まず,平 面図案め基本的な 「型」をきっ
ちりと教えるものであった。彼はそこに,「学問の為の学問」が少なく,科学 も芸術 も 「実際
の力を基礎的にっける」 という一般 性への傾向を認めている。彼の共鳴するところで もあった
ろう32。
向井はライマン工芸学校で平面図案を学んだあと,やがて室内装飾を学ぶためにという理由
で,建 築を修あるようになる。 これにっいて,向井自身が次のように書いている。 「これ迄私
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立工芸学校 シュー レライマンで平面図案をやってゐましたが,元来室内装飾を研究 したいので,
先づ,少 し頭の状態を変へる為に,建築の構造の研究を一ゼメスター間やる事 にしました。」33
また,同 じ頃の小川安一郎宛の書簡で も,「約半年語学を習ひ半年平面図案の教授法を見 る為
に私立のライマン工芸学校に通ひました。そして今漸 く主目的に向って突進 しや うとしてゐる
ところです。御存 じない事ですが小生 これまで主として平面図案をやってゐましたが数年前か
ら考へるところあって,室 内装飾関係の研究を して見た く,その都度々々多少研究をしてゐま
したが今度の機会を利用 して是非その方向へ進みたく誠 に遅ればせ乍 ら只今専 心その研究に着
手 して居 ります。」と書いている0
向井は渡欧後,最 初の目標を変えたというよりも,図案の基礎 となる学理を求めて,平面図
案か ら立体 空間へと経験の幅を広げていったということだろう。結局,彼 は工科大学におい
ても,ラ イマン工芸学校 におけるのと同じ特徴を認あている。彼 によると,工科大学において
は 「1週6時間構造と室内装飾材料の講義を聞 き,15時間程,製 図をやってゐます。……規
格統一による寸法と家屋警察 〔建築確認管轄所〕の規定を守る構造とでた1き上げた老助手君
の親切すぎる指導の下に木造階段の割付,小 屋組の構造といった仕事を,少 しの自由な表現 も
許されない。型にはまった図面の完成をいそがされてゐます。」35向井がライマン工芸学校や工
科大学において学んだのは,い きなり芸術的な自由な図案制作を許さないで,まず職業的な仕
事の型をたたき込むという,ドイッ的な実業主義とその底に存在する合理精神であった。
3図 案学の構築
2年の留学を終えて帰国 した向井 は学校での図案実習にもどるとともに,図案の実際的側面
と理論的側面を集大成することに力を集中させたようだ。前者は3年後に4冊の 『現代図案教
範』(1936)として,後者 はその翌年に 『図案学』(1937)として上梓された。 ともに,留 学
前に著 した 『図案への通路』(1930)では入門にとどまっていた内容を,留学中に収集 した資
料と知見を加えて,充 実させたものである。「現代図案教範』のほうは 「中等諸学校 の図画教
科書参考書」であり,「一般,平 面,立 体 商業の4部 に分たれ,適 当に工業学校中学校女学
校に選択採用され得るやうになってゐる」 という㍉
学理の追求という点で注目されるのは,留学中に修得 した技術的な経験を理論化 した 『図案
学』における内容である。下創作及び批判の基礎的要求に最も近接せ しむべ く,切 実に創作過
程と判断過程を追求 した。」という方向こそ37,向井が母校 に戻 って以来,常 に心掛けて追求
してきたものだったか らだ。彼は 「一般 図案の研究」のために留学 したといっても,ド イッに
おいて図案の学理そのものを学んだわけではない。学んだのは,これまで書いてきたように,
平面図案 と室内装飾のための基礎的な平面 ・建築実技であった。おそらく向井はこうした実習
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を通 じて,《晶般図案》っまりは図案の 《学》を考えていったのだろう。『図案学』の最後で,
向井は 《学》の立場は 「実際的に創作を学ばんとする」《術》の立場とは違 うとい う。 図案 と
は 「純粋に学 として研究 さるべきもので もなければ,又 術 として研究 さるべきもので もな
い……。創作者に対 して規範以上の密接なるものを提供 しなければならない。……(図案とは)
本質上奔放なるべきもの」である。それ故,そ れは 「凡そ世の中に存在する事物の中,最 も不
可思議にして面倒なるものであるといってよい。……(こ こに)図 案がよき研究文献をもたな
かった理由がある。」と書いている㌦ 図案の学理,っ まり 《メタ図案》 は技術の修得を通 し
て求めるほかないものであることを彼は自覚 していたのである。
先に書いたように,向井がこうした 《学》的方向をまとめるために,留学前にも読んでいた
理論書を改めて読みなおすところか ら出発 した。著作 に際 して,外 国文献を参照することを向
井はすでに 「印刷物図案法講義」や 『図案への通路』でも行っており,そ こではバチェルダー
(Batchelder)のほかに,ハ ットン(Hatton),ダウ(Dow),ジャクソン(Jackson),ホ
ウムズ(Holms),デイ(Day),ウォー ド(Ward)からの引用が見られた39。これに対 して
『図案学』にあってはハ ットン,ジ ャクソン,バ チェルダー,ド ゥースブル フ(Theovan
Doesburg)からの参照に集中している9°。っまり,『図案学』における主たる参考書はこれ ら
四著であり,このうち前三者は帰国後あらためて読みなお したものと思われる。 ドゥースブル
フの著書 「造形芸術の基礎概念』 もすでに留学前に高等工芸には入っていたから,読 もうと思
えば読めたはずだが,『図案への通路』には名前 も影響 も見られず,お そらく帰国後 に読んだ
ものと推測 される。前三者にくらべて,ド ゥースブルフだけがいわゆるデザイナーというより
も,オ ランダのデ ・ステイル ・グループを主宰する美術家であって,留学前の読書の中に入 っ
ていたようには見えない。 ドゥースブルフへの関心は留学中に生まれたのだろうが,こ こでも
近代美術,近 代デザインの文脈のなかではなかったのである41。
主著 『図案学』の特徴は次の六点にしぼることができる。第一は,工芸概念について 「関数
的定義」を くだしたことである。工芸は実用的価値と美的価値の化合的なる状態に形成された
物で,工芸をA,美 的価値をa,実 用的価値をuとすると,A=a・uと 表 されるという(序
章)。おそらく,これは向井独自の思考であろう。第二に,デ ザインの過程 を計画及 びその実
際的行為である立案とにわけて分析 し,その基礎として 「芸術の本質と起源は 〔生の経験 とい
う〕能動的な現実経験にある」 というテーゼをあげていることである(第3章)。 これをはじ
め前掲 ドゥースブルフの著書におけるテーゼをほとんどそのまま使用 している420ただ,ド ゥー
スブルフのテーゼは彼が抽象絵画の理解のために書き起こしたものであって,向井が図案学の
基礎として用いる場合とは明らかに文脈が相違 しており,そ れは例えばgestaltenとい う単
語が造形ではな く,形成 と訳されたり,関係概念が軽視されていることなどに表れている。向
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井にとって重要なのは現実経験のほうであって,ド ゥースブルフの造形概念ではなかったので
ある。第三に,立案の過程を構想から構図へという展開としてとらえていることである(第3
章)。構想は精神的過程であり,構図はその具体化の過程,思 想ideaに形 を与え る仕事であ
る。構図はcompositionの訳語 らしいが,構想の原語はある場合にはinventionであり,あ
る場合にはideaである。 いずれにせよ,こ こではジャクソン,バチェルダーに多 くを負 って
いる43。第四に,構図を形状,大 小,調 子の 「三要素」と,旋律 平衡,調 和の 「三運用」 で
説明していることである(第3章)。これはまったくバチェルダーに従 っている。バチェルダー
は形状(shape),大小(measure),調子(tone)にっいてそれぞれ旋律(rhythm),平衡
(balance),調和(harmony)を考えるのに対 して,向井 は後者を中心に考えようとしてい
る44。第五に,計画の過程を全体から部分へ,部 分か ら全体へという二方向で考 えていること
である(第4章)。 ここでもバチェルダーにならっている45。第六 に,芸 術味を強調す ること
である(第5章)。デザインのよさは最後には技術よりも芸術味だという考えは,ジ ャクソン,
ハットン,バチェルダーいずれにもみられる46。
ここでは字数の関係でこれ以上の詳細な分析を省かざるを得ない。前述のように 「図案学』
の内容は,ジ ャクソン,ハ ットン,バチェルダー,ド ゥースブルフの四人の著書 に多 くを負 っ
ているのが目立っが,全体 として見 ると,ただ引用 したというのではなく,これ ら欧米の成果
をふまえて,自 分の 《図案学》体系を構築 しようとする姿勢が強い。内容をそのまま受 け入れ
ることをせず,と りわけ計画 ・立案の過程を綿密に分析 しようとしていることを見逃すことは
できないだろう。彼の主要関心事は,図案学のなかでも,この分析の過程だったとさえいえる
のであり,何 とかこれを 《学理》ζして確立したいと願 ったようなのである。そのため一方的
にいずれかの著者にならうのではな く,三著をよく読んで,自分の思考過程にうまく利用 して
いる。そうした態度は,逆 に分析の過程で論旨に明快 さを欠 くことにもなっているが,図 案の
過程には時代を超えて不変なものがあることをしっかりと見据えていたことだけはたしかであ
る。
おわ りに
このように,向井の基本姿勢 は,工芸概念を科学的に関数的定義でとらえる一方,立 案の基
礎に芸術的な美的経験を想定するというものであった。前者 は向井の独創であり,後者は当時
最先端のオランダ美術家の思想か らの借 り物だという点は,いかにも面白い。その上で,理論
の重点を計画 ・立案の過程分析に置いたのである。それはデザイン方法論の戦前版であり,先
駆的な試みだったともいえる。 しか し,その際に参考にした著書がいずれも二十世紀初頭のデ
ザイン書であったことは,向井の限界で もあった。 ドゥースブルフを除けば,か れらの世界 は
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装飾美術の世界であり,近代技術の図案,つ まりはデザイ ンをも装飾美術の世界に入ることに
疑念をもっ ことはなかったか らである。向井 によれば,装 飾は過剰に陥 ってはいけないが,そ
の意義を確立する必要がある。装飾 とは過剰なる美を添加するものではなく,「必要なるもの
を完備す るこζ」である。装飾は構造を強調 し,その美を豊かにす るものでなければならない。
近代デザインでは装飾は否定されたが,向井 は完全に肯定 しており,それを強あようとさえ し
ている。いまなお,考 えるべき点であろう。
最後に,向井の著書にみ られる独 自性を明 らかにす るために,例 えば,『図案学』 の数年前
に発行された宮下孝雄の 「新図案の基鬮(1931)と比較 してみよう47。この本 は 「工芸に関
する装飾基論」を説いた 『装飾構成之研究』(1928)にっいで書かれ,題名には 《図案》 とい
う用語が用いられている。 しか し,その内容 は 《装飾》とほとんど同じである。目的は,従来
の図案書がただ一定の型,一 定の様式を教えるに止まっていたのを,「自然を活 きた眼 を以て
見て自由にのんびりした心地で愉快に」図案を製作 してもらうというものであった。依然とし
て,装飾の,いや図案の技法書に止 まっているといってよい。内容の構成は 「前篇 装飾の整
理」,「後篇 図案の応用(技 法各論」 となっており,前篇 はなにか図案の理論のようにも受 け
取 られるが,実際は 「第一講 図案の描 き方と基本要件」と 「第二講 装飾始源と図案資料」
とで構成される導入篇にすぎないのである。 このような図案マ般に関する書物は当時でも少な
いのであるが,そ のなかで向井の 『図案学』 に見 られる学理的傾向は際だっていたことはた し
かなのである。
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科では 「色彩学,画学及実習,図学及実習,模様計画」が 「図画学及実習」としてまとめられ,図案
科では 「図学及実習」と 「図案学及実習」の2本立てとなり,後者は 「図案学,色彩学,建築装飾,
画学及画学実習,日本画,装飾計画,粘土造型」となっている。ここでは,製図が 「図学」,自在画
が 「画学」,「図画学」はそれらの総称だったようだ。図案科では,製図と絵画がはっきりと分けられ
たということだろう。浅井忠,都鳥英喜の担当は 「画学」,っまり絵画であり,大きくは 「図案学」
に含まれている。
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1918(7)年武田が転出 した年の 『京都高等工芸学校一覧』で,本野精吾や村上宇一の担当の図学が
「図画学」となっている。課程表の変更はないので,「図画学」という科目ができたのではな く,担当
学科の呼称を明確にしたということだろう。っまり,こ こでは霜鳥は他学科の 「画学」なども担当 し
たということだろう。
4一 部は拙文 「武田五一の図案教育」前掲京都大学紀要 第19号1998年3月に図示。第10,20図。
5京 都工芸繊維大学工芸学部に保存されている履歴書,「京都高等工芸学校一覧』掲載の卒業生名簿及
び 『大阪府北河内郡立河北高等女学校一覧』(1916)による。「大阪府北河内郡立河北高等女学校一覧』
によると,この学校(現 在の大阪府立寝屋川高等学校)は1910年4月に開校,向 井は1916年5月15日
に教授を嘱託され(図画,博 物),本科と実科で 「図画」を教えた。内容は 「本科1>2年 級毛筆畫,
3,4年級毛筆畫幾何畫 毎週各1時 間,実 科1>2年 級毛筆畫 毎週各2時 間」とあり,他に,実
科1年 級に毎週2時 間 「博物大意」を担当したようだ。図画の教科書として荒木十畝 『女子図畫臨本』
があげられている。1916年9月13日には武田五一が 「美術二関スル講話」を行っている。二人の親密
さを思わせる。
6「 印刷物意匠の沈滞」日本印刷界128号1920年6月4頁
「印刷物図案法講義1-8」 日本印刷界129-137号
「次代の図案教育」ブレスアル ト 第61号1942年11月12頁
向井は遅れて1927(2)年の商工省工芸展覧会に臈纈染の壁掛けを出品 し,第3等 賞を受賞 している。
(「第14回商工省工芸展覧会図録』1927年)また,1920年代後半の書き物がほとんど工芸と染織にっい
てであり,向井の初期制作は染織工芸に集中していたようだ。また,二葉図案所の模範図案というの
が 『日本印刷界』誌41号(1913年3月号)に 掲載されている。 ▼
7拙 文,「本野精吾の図案教育」前掲京都大学研究紀要 第20号1999年3月
8「 図画科の智識』大阪積善館 大正14(1925)年3月30日発行
9山 本 鼎 『自由畫教育,小 学生畫』1921年ARS刊,1972年復刻版
10霜 田静志 「美術教育に於ける自由と指導」中央美術 第13巻第2号1927年2月号147頁
渡辺素舟 「図案の教授体系の確立」中央美術 第13巻第3号1927年3月号183頁以下
武井勝雄 「創作図案教育を振興せよ」中央美術 第13巻第5号1927年5月号155頁以下
11吉村元造 「図画教育に就て」日本印刷界128号(1920.6)9頁
12向井正也氏の教示による。吉岡宇一郎(1891-1973)は1910(43)年に天王寺師範学校を卒業,枚 方
尋常小学校などに勤務(吉 岡純一氏による),片山長三(1894-1988)は1914(3)年にやはり天王
寺師範を卒業,旭 尋常小学校などに勤務。(『片山長三画集 生誕100年』集藍会c.1995掲 載の年
譜による。)ただし,「立体図案や図画教授法」を研究したという内容は年譜には書かれていない。
13Whowaswho,acompaniontowho'swho,Adam&CharlesBlack,vol.II,1947p.520
向井はなぜかアメリカの教育者だと書いているが,活動はイギ リスに限 られているし,著書もすべて
がイギリスから出版されている。1925年以前の著書をあげると,
Drawing,DesignandCraft-WorkforTeachers,Students,etc.,B.T.Batsford;London
1920
ArtisticLeatherCraft,forbeginnersand.amateurcraftworkers,Malvern1922
DesignandCompositioninLine,Form,andMass,UniversityofLondonPress;London
1925
14『図案への通路』大阪創生社 昭和5年10月25日発行
京都高工会会報 第5号 及び 京都日出新聞 昭和2年10月3日・
15他 の科目は 「公民科(現 代思想と家庭生活),家庭 と化学,色 彩調和,毛 製品の洗濯法,家 庭捺染」
であった。前出日出新聞
16「 実感の欧米1-15」京都高工会会報 第77号から第91号まで連載
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17・向井はのちに照国丸といっている。「船内装飾私見」建築と社会1939年8月号7頁
18「 近況御報」京都高工会会報 第45号
19「 出発に際 して」会報27号 後述するように,の ちの履歴書では 「図案学研究」となっている。
20Hans-WernerKlunner,DieSchuleReimanninBerlin,in:HansMariaWingler(hrsg.),K
unstschulreform1900-1933:BauhausWeimar,-Dessau,Berlin,KunstschuleDebnitz,
Munchen,FrankfurterKunstschule,AkademieBreslau,Reimann-Schule,Berlin,Berlin
1977S.252
1927年には創立25周年を記念 した展覧会が旧ベルリン工芸美術館で開かれ,図 録25JahreSchule
Reimann(1902-1927),Berlinが発行 されてい る。 また,1966年にはライ マ ン自身がDie
Reimann-SchuleinBerlin,Berlin1966を著 しているが,こ れら2著を私は見ていない。
21田 附与一郎 「神秘を盛る兇牙利商業美術」アトリヱ 第6巻9号1929年9月 号118頁
それに対 して,1920年か ら留学 していた宮下孝雄の報告書ではまったくふれていない。 『独逸,仏 蘭
西及び英吉利国に於ける工芸学校並に工芸図案教育の現況報告』東京高等工芸学校1923
22「 ベルリン生活」京都高工会会報 第35号 ベルリンの染織品,室 内装飾用など,特に感心している。
また,陳列窓の意匠にもよいのが多いと感心 している。ライマン工芸学校を知るきっかけがこの辺に
あったのか も知れない。
23前 出 「近況御報」京都高工会会報 第45号1926年に留学 した水谷武彦も最初ライマン工芸学校に入
り,のちバウハウスへ移 り,1930年に帰国 している。向井はこのことを知らなかったように思われる。
24武 田五一 「欧州を巡 りて」建築雑誌 第46輯558号 昭和7年6月759頁
武田の三K会 における帰朝所感は同窓会誌に掲載されている。「現下の欧米事情と工芸界」京都高工
会会報 第30号。武田も植民地博覧会を見ているが,そ れは向井が見る直前の8月 で,そ のあとすぐ
にアメリカへ移動 しているので,二 人が欧州で会うことはなかった。
25島 田貞彦 「武田先生をしのびて」京都高工会会報 第106号には 「大正十年頃であったか在京 の図
案科有志の会合を毎月先生の御宅(丸 太町千本西)で 開 く.こととなり京都高等工芸の頭字を採 って三
K会 と名づけて戴いた。母校の本野先生と今,京 大総長の浜田先生にも顧問どなって戴 き例会の外,
出版なども行ひ,会食 もつとめて行った。……昭和七年頃までズット三K会 は催されて居 り……」と
ある。
宇都宮誠太郎 「武田先生と三K会 」帝国工芸 第12巻第5号1938年4月 には 「在京京都商工図案科
卒業生の有志からなるこの三K会 は,今旅1順の博物館に居る島田君と自分等が発起し,恩師により名
付けられてより早十八年近 くもなるが……」とある。
また,三K会 は1921年10月に都鳥英喜が欧州で蒐集 したポスターを 『最近仏蘭西ポスター集』 として
大阪の積善館より出版 している。序言には,「本会賛助員,京 都帝国大学教授工学博士武 田五一」 は
「本図集刊行に際 して終始示教を」与えたとある。さらに,1924年には 『小森忍氏蒐集支那刺繍図案』
を刊行 している(筆者未見)。別に,三K会 は,1931年11月に武田の欧州視察報告会を相続会館で開
いている。但 し,向井は渡欧 しているので,こ れを聞いてはいない。「現下の欧米事情 と工芸界」京
都高工会会報 第30号 昭和6年11月25日
26山 形政昭 「建築家小川安一郎について」意匠学会誌 ・デザイン理論33号1994
27小 川安一郎 「帰国談」,「欧州あんぎや 上,下 」京都高工会会報 第13,14,15号
「欧州最近の住宅 と家具装飾品に就て」建築と社会 第13巻第5号 昭和5年5月
後者 も講演の記録であり,講演は 「彼地の人情,風 俗,産 業,政 治,教 育等の各般」にわたったとあ
るが,同誌には再録 されていない。留学中にやはり先に ドイッ入りしていた,後輩の白井成一にも会っ
ている。京都高工会会報 第54号6頁 武田との関係にっいては注5も 参照。
28「 向井教授の近況」京都高工会会報 第48号2頁
29後 輩の宇都宮誠太郎は京都美術工芸学校の同窓会誌 「美」に ドイツの新傾向について書いているが,
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ライ マ ン工 芸 学 校 につ いて の 記 述 はな い。
30前 掲 拙 文 「本 野 精 吾 の 図 案 教 育 」 註63参照
31い ず れ も1929年11月号 にバ ウハ ウ ス特 集 な どを組 ん で い る。
32「 近 況 御 報 」 京 都 高 工 会 会 報 第45号,「実 感 の 欧米10科 学 の 国」 京 都 高 工 会 会 報 第86号
33前 出 「近 況 御 報 」 京 都 高 工 会 会 報 第45号
34「 向 井 教 授 の近 況 」 京 都 高 工 会 会 報 第48号
35前 出 「近 況 御 報 」 京 都 高 工 会 会 報 第45号2頁
36「 教 室 便 り」 京 都 高 工 会 会 報 第89号4頁
『現 代 図 案 教 範 』4冊 と も に,英 進 社 昭 和11年10月15日発 行
37『 図 案 学 』 工 業 図 書 株 式 会 社 昭 和12年9月25日 発 行1頁
38『 図 案 学 』336頁1.『'
39京 都 工 芸 繊 維 大 学 にお け る所 蔵 状 況 は次 の とお り。()内 は登 録 日。*印 につ い て は註40参照
ErnestAllenBatchelder,ThePrinciplesofDesign,Chicago1904(2eedit.1908.9.7);The
Principles.ofDesign,Chicago1906(1908.9.7)';DesigninTheoryandPrctice,New
York1910(2eedit.1914.12.8)`
RichardGeorgeHatton,Design.Anexpositionoftheprinciplesandpracticeofthe
makingofpatterns,London1902(1903.2.10)`
ArthurWesleyDow,TheoryandPracticeofTeachingArt,(1916.6.3);Composition.,
Newyork1929<13eedit.,1913.10.22)
FrankGeorgeJackson,LessonsondecorativeDesign,1900(所蔵 さ れ る が,登 録 日不 明)宰
WilliamHenryHolms,所蔵 な し,想 定 され る書 物 も不 明
LewisForemanDay,ThePlanningofOrnament,1893(1906.10.23);ApplicationofOrna-
ment,1896(1906.10.23);NatureinOrnament;1898(1906.10.23);PatternDesign,1903
(1904.1.19);OrnamentanditsApplication,1904(1908.8.31)
JamesWard所蔵 な し 想 定 され る書 物 はElementaryPrinciplesofOrnament,1890;Princi-
AlesofOrnament,1892
40向 井 の参 考 に した本 は前 三 者(註37に*印 を付 した書 物)で あ り,ド ゥ ー ス ブ ル フ の はTheovan
Doesburg,GrundbegriffederneuengestaltendenKunstMunchen1925(1927.5.30高等 工
芸 学 校 の購 入 登 録 日)で あ る。 拙 訳 『新 しい造形 芸 術 の基 礎 概 念 』 中央 公 論 美 術 出版1993参 照
41向 井 が 近 代 的 な も の に眼 をつ ぶ って い たの で はな い。 わ ず か で は あ る が,日 本 の 「構 成 教 育 」 な ど で
さか ん に用 い られ る緊 張 概 念.Spannungにもふ れ て い る し(p.219),ロシア構 成 主 義 建 築 家 チ ェ ル
ニ コ フ の著 書 か らは作 品 を図 版 と して 借 用 して い る(p .224)。
42ド う一 ス ブ ル フ の著 書 は5章か ら構 成 され,そ の な か に1か らXXIIまで の要 約 文 章(テ ー ゼ)が 付 さ
れ て い る。 向井 は この 文 章 の 多 くを 利 用 して い る。
43Jackson,p.1-2。ジ ャ ク ソ ン(耳rankGeorgeJackson)につ い て は不 明 。
Batchelder1912,p.55。バ チ ェ ル ダ ー(ErnestAllenBatchelder1876-1957)はNew
Hampshire生まれ,・ア メ リカ,イ ギ リス に学 ん だ あ と,PasadenaやMineapolisで工 芸,イ ン
テ リア の会 社 を起 こ して い る。 著 書 に は イギ リスの 図 案書 を学 ん だ跡 が よ く現 れ て い る。
44Batchelder1906の全 体 を貫 く基 本 的 な概 念 で あ る。
45Batcheldem1912,p.200以下
46と くに,Hatton1902の全 体 を貫 く思 想 で あ る。 ハ ヅ トン(RichardGerogeHatton1864-1926)
は,BirminghamSchoolofArt卒業,Newcastle-upon-TyneのKingEdwardVIISchool
ofArt,ArmstrongCollegeの美術 教授 で,学 長 に もな った イ ギ リス の美 術 教 育 者 で あ る。
47宮 下 孝 雄 『新 図 案 の基 礎 』 太 陽 堂 書 店1931
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